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O julgamento de quatro acoes diretas de inconstitucionalidade e uma acao direta de
constitucionalidade, todas em face da Lei 12.651/2012 que instituiu 0 novo Codigo Florestal,
no lugar de trazer seguranca juridica sobre a aplicagao da lei, pode transformar a lei florestal
em um novo Codigo “Frankenstal”’, resultado das ambiguidades e incoeréncias dos votos dos
ministros da suprema corte.

O STF deveria ter se debrucado sobre a questao principal: decidir sobre a
constitucionalidade do marco temporal de 22 de julho de 2008, que cria o duplo regime
juridico — o regime geral das Areas de Preservacdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL) e
o regime especial, com parametros mais flexiveis, das areas consolidadas em APP e Reserva
Legal. A partir desta decisao, todos os demais artigos que de maneira direta ou indireta
dependem desta questao deveriam seguir a mesma diregéo.

No entanto, ao julgar a constitucionalidade de cada um dos dispositivos legais impugnados
separadamente, os ministros terminaram por proferir decisdes bastante contraditérias. A

Lei 12.651/2012 é fruto de um duro e longo processo de negociagdo. Concessoes e acordos
decorrentes de interesses distintos resultaram em complexidades e contradi¢cdes no texto da
norma. Para compreender a sistematica do novo Codigo Florestal é necessario entender o
histérico da legislagéo florestal brasileira, as alteragbes pelas quais a Lei 4.771/1965 (antigo
Cadigo Florestal) passou e a evolugdo dos institutos da APP e da Reserva Legal.

REGIME JURIDICO
DAS AREAS CONSOLIDADAS

O Ministro Relator Luiz Fux considerou constitucional o regime juridico das areas
consolidadas em APP e Reserva Legal, constantes dos artigos 61-A em diante da Lei
12.651/2012. Por definicao, area rural consolidada é “area do imovel rural com ocupagao
antropica preexistente a 22 de julho de 2008, com edificagbes, benfeitorias ou atividades
agrossilvipastoris” (artigo 3°, V). Isto é, a validade do marco temporal de 22 de julho de 2008
¢ condigéo indispensavel para a validade do regime juridico das areas consolidadas. No
entanto, ao julgar o paragrafo 3° do artigo 7° e o paragrafo 3° do artigo 17, o Ministro Relator
considerou inconstitucional a expressao “realizada apos 22 de julho de 2008", invalidando

os regimes diferenciados de recomposicdo da vegetacao para desmatamentos anteriores e
posteriores a 22 de julho de 2008, sob o argumento de que “néo ha justificativa racional para
0 marco temporal apresentado pelo legislador”.



Ora, esta decisao do Ministro Fux é visivelmente contraditoria. De um lado, ele decide

pela obrigatoriedade da suspensao imediata das atividades em darea de Reserva Legal
desmatadas irregularmente e sua recomposicao no préprio imovel rural, independentemente
da data em que a supresséao ocorreu (artigo 17, §3° e §4°). De outro lado, ele valida

todas as hipdteses de compensacao da Reserva Legal para fins de regularizagéo, para
desmatamentos anteriores a 22 de julho de 2008 (artigo 66, §5° e §6°). Estas situagdes sdo
antagénicas: ou o proprietario pode manter atividades agropecuarias na area de Reserva
Legal e compensa-la em outro lugar, ou ele é obrigado a suspendé-las e a recompor a
vegetagao integralmente na sua propriedade.

Outros quatro ministros também declararam a expressao “realizada apos 22 de julho de
2008", constante dos artigos 7°, §3° e 17, §3°, inconstitucionais, reforgando esta importante
antinomia. Cabera ao Ministro Celso de Melo o voto decisivo com relacédo a esta questéo.

O curioso é que os votos ja proferidos pelos ministros resultam na constitucionalidade

dos artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 66 que tratam da regularizacao do regime especial das
areas consolidadas em APP e Reserva Legal. Caso o Ministro Celso de Melo mantenha a
inconstitucionalidade da expresséo “realizada apds 22 de julho de 2008", constante dos
artigos 7°,8§3° e 17, §3°, a contradigéo iniciada pelo voto do Ministro Relator se mantera.
Resta saber como aplicar uma lei cujas normas séo antagonicas. Afinal, o regime das areas
consolidadas em APP e Reserva Legal sera valido ou ndo?

COTA DE RESERVA AMBIENTAL (CRA)

Mas as contradicées nao param por ai. Todos os dez ministros que ja proferiram seus
respectivos votos julgaram pela constitucionalidade do artigo 44, que criou a Cota

de Reserva Ambiental (CRA). A CRA foi instituida pelo novo Cédigo Florestal para a
regularizacdo ambiental de Reserva Legal de imdveis rurais. A principal funcdo da CRA é
servir como mecanismo de compensacao de Reserva Legal, isto €, permitir que proprietarios
gue possuam passivo de Reserva Legal figuem em conformidade com a lei, a um menor
custo, e, a0 mesmo tempo, recompensar quem preserva vegetagdo nativa acima dos
percentuais exigidos pela lei. Assim, quem tem vegetacdo excedente pode emitir CRA, e
guem tem déficit de Reserva Legal pode compensa-lo comprando CRA de imdveis rurais
situados no mesmo bioma.

A compensagéao de Reserva Legal ndo é novidade do novo Cédigo Florestal. Este mecanismo
foi instituido pela primeira vez pela Medida Provisoria 1.736-31/1998, que alterou o artigo

44 da Lei 4.771/1965. Buscava-se uma forma de regularizar as dreas de Reserva Legal que
ja estavam comprometidas por usos alternativos do solo, permitindo sua compensagao

em outra area de mesma importancia ecolégica. Posteriormente, a Medida Provisoria
1.956-51/2000 alterou novamente este artigo para permitir a compensacao de Reserva Legal
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apenas entre areas com equivaléncia ecoldgica e na mesma microbacia. De acordo com a
sistematica que vigorava na Lei 4.771/1965, qualquer proprietario que possuisse passivo de
Reserva Legal poderia solicitar ao 6rgado ambiental a sua compensagao em outra area.

O que o novo Caodigo Florestal fez foi instituir um marco temporal a partir do qual ndo seria
mais possivel solicitar a compensacao de Reserva Legal. Apenas os passivos de Reserva
Legal constituidos anteriormente a 22 de julho de 2008 poderiam ser compensados em
outras areas. Apos esta data, todos os imoveis rurais deveriam manter a sua Reserva Legal
no proprio imavel.

Assim, so faz sentido manter a validade das normas referentes a CRA se o regime das dreas
consolidadas em Reserva Legal for considerado constitucional. A néo ser que os ministros
queiram voltar a sistematica anterior que garantia o direito de qualquer proprietario de
solicitar a compensacao de sua Reserva Legal, independentemente da data de sua ocupacgao,
0 que nao parece fazer sentido.

Ainda sobre a CRA e a compensacéo de Reserva Legal, ha outra questao cujos votos foram
contraditorios. O paragrafo 2° do artigo 48 dispde que a CRA s¢ pode ser utilizada para
compensar Reserva Legal de imovel rural situado no mesmo bioma. Alguns ministros
consideraram que o critério do bioma € muito abrangente e decidiram pela interpretacao
conforme a Constituicdo de modo a permitir o uso de CRA para a compensacao de Reserva
Legal apenas entre dreas com identidade ecoldgica. Esta questao ainda esta indefinida e
depende do voto do Ministro Celso de Melo. Entretanto, o paragrafo sexto do artigo 66, que
também disp&e sobre o critério do bioma para fins de compensacéo de Reserva Legal, foi
considerado constitucional pela maioria dos ministros.

Assim, caso o Ministro Celso de Melo confirme o critério da identidade ecolégica para
compensagao de Reserva Legal por meio de CRA (artigo 48, §2°), todas as demais formas
de compensagéo (quais sejam, o arrendamento de &rea sob regime de serviddo ambiental,
a doagdo ao poder publico de area localizada no interior de unidade de conservacéo de
dominio publico pendente de regularizagao fundidria e o cadastramento de uma area
equivalente em outro imével do mesmo proprietario) poderdo seguir o critério menos
restritivo do bioma. Essa decisao enfraqueceria o mercado de CRA j& que as demais
alternativas para compensar Reserva Legal teriam um critério de aplicagdo menos restrito.
Além disso, o uso de critérios distintos para a compensacao de Reserva Legal podera
acarretar muitas duvidas em sua aplicagéo pelos produtores rurais e érgaos ambientais.



ANISTIA AS INFRAGOES E CRIMES
PRATICADOS ANTES DE 22 DE JULHO DE 2008

Por fim, hd uma outra inconsisténcia em jogo decorrente da votagao de cada dispositivo legal

separadamente. O artigo 59 do novo Codigo Florestal instituiu o Programa de Regularizagéo

Ambiental (PRA) e estabeleceu nos paragrafos 4° e 5° o que esté sendo considerado uma anistia
as infragOes praticadas antes de 22 de julho de 2008. O artigo 60, em seguida, dispde sobre a

suspensao e extingédo da punibilidade dos crimes associados.

A maioria dos ministros julgou pela constitucionalidade do paragrafo 5° do artigo 59 e do artigo

60. Assim, nao € a integralidade do artigo 59 que esta em jogo na proxima quarta-feira, que trata

da chamada anistia, mas tdo somente o paragrafo 4°, que impede os produtores rurais de serem
autuados pelas infracdes cometidas antes de 22 de julho de 2008. Isso é resultado do voto do

Ministro Marco Aurélio, que considerou o paragrafo 4° do artigo 59 inconstitucional, porém,

considerou o paragrafo 5° do artigo 59 e o artigo 60 constitucionais. A decisdo do Ministro Celso

de Melo pode fazer com que apenas parte do artigo 59 seja considerada inconstitucional, o que

faz com que a aplicagéo das regras referentes ao PRA figuem bastante obscuras.

O STF perdeu a oportunidade de decidir de forma coerente, com profundidade e responsabilidade

sobre as regras do novo Codigo Florestal. Se a sua implementacao, passados quase seis anos

da promulgacao da lei, ainda anda lentamente, apos a decisao do Supremo ha um risco de total

paralisacdo, devido a criagao de um verdadeiro Frankestein. Ndo sabemos quem ganhara com

esta decisdo, certamente ndo sera o meio ambiente.
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